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西 崎 毅

⚑ はじめに

西崎（2019）では，講義型授業へのアクティブ・ラーニ
ング（以下，AL）の導入の意義を教育改革の観点から考
察するとともに，具体的な授業実践や授業評価の結果等
を取りまとめた。
本論においては，ALによって育成を目指す資質・能
力の測定・評価に関する実践研究成果を報告する。

⚒ 育成を目指す資質・能力と教育改革

まずはじめに，ALによって育成を目指す資質・能力
を教育改革との関連から整理しておきたい。
近年，人工知能（AI）の活用による高度情報化やグロー
バリズムの急速な進展を背景に，先進国を中心に教育改
革が活発に進められている。変化の予測が難しい時代に
おける国際競争力の維持・充実のために教育が担う役割
は極めて大きい。各国においては，こうした新たな時代
を生き抜くために必要な汎用的能力を，それぞれ独自の
コンピテンシー概念としてまとめあげ，その達成に向け
た教育政策を強力に推進している。
我が国におけるコンピテンシー概念は古くから教育に
おける不易な価値観として共有されてきたものでもある
が，臨時教育審議会答申を踏まえて行われた教育課程審
議会答申（1987(昭和 62)年 12月）において提起された
「新しい学力観」がその原型とも言えよう。その後，我が
国のコンピテンシー概念は，1996(平成⚘)年⚗月の中央
教育審議会答申「21世紀を展望した我が国の教育の在り
方について」において「生きる力」としてまとめられ，
2007(平成 19)年改正の学校教育法第 30条に示されたい
わゆる「学力の三要素」や高等教育段階で培うことが求
められる「学士力」の概念にも反映されている。
「学力の三要素」については，学校教育法の規定のほか，
各種答申等において多様な記述がなされている。このう
ち，2014(平成 26)年 12月の中央教育審議会答申「新し
い時代にふさわしい高大接続の実現に向けた高等学校教
育，大学教育，大学入学者選抜の一体的改革について」
の記述が包括的である。同答申においては，その構成要

素を次の①～③に整理し，「大学においては，それを更に
発展・向上させるとともに，これらを総合した学力を鍛
錬すること。」としている。
①これからの時代に社会で生きていくために必要な，「主
体性を持って多様な人々と協働して学ぶ態度（主体
性・多様性・協働性）」
②その基盤となる「知識・技能を活用して，自ら課題を
発見しその解決に向けて探究し，成果等を表現するた
めに必要な思考力・判断力・表現力等の能力」
③その基礎となる「知識・技能」
このうち①及び②に代表される汎用的な諸能力の育成
については，その重要性は常に論議されつつも，長年に
わたって十分な成果が上がらないまま課題が先送りさ
れ，今日に至っているという現状がある。
2000(平成 12)年から行われているOECD による生徒
の学習到達度調査（PISA）においては，一定の成果は認
められるものの，汎用的な能力を効果的に育成するため
の授業改善や必要な制度改正，体制整備については，実
現までにまだ相当の時間を要することは多くの教育関係
者の認めるところである。
こうした課題を生み出してきた主たる要因としては次
の⚓点が考えられる。
①汎用的能力としての，「思考力・判断力・表現力等」や
「主体性・多様性・協働性」などの資質・能力は測定や
評価が難しいこと。
②従来行われてきた大学の入学者選抜試験においては，
知識・技能の測定と比較して汎用的能力を測定する機
能が十分ではなかったこと。（図⚑）
③従来の初等中等教育における教育課程の基準である学
習指導要領が，各学問分野における系統性を重視した
内容の積み上げを中心として記述・構成されており，
学習を通して育成すべき資質・能力との関連が重視さ
れていなかったこと。（図⚑）
ここ10年間において，①大学教育の質的転換，②高大
接続改革，③初等中等教育における学習指導要領の改訂
といった教育改革が進められているが，こうした改革は
すべてこうした課題意識に基づく改革であると言って良
い。
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図⚒には，今次行われている教育改革の構図と方向性
を示した。その特徴としては次の⚔点が挙げられる。
①すべての学校段階において，「社会で必要とされる資
質・能力」＝「学力の三要素」の育成を起点として学習
（学修）内容を構成すること。
②「学力の三要素」を構成する資質・能力のうち，特に汎
用的能力を効果的に育むことを主眼に授業を改善する
こと。
③これまで，知識・技能を中心に測定していた大学入学
者選抜を，汎用的な資質・能力を測定・評価すること
ができるよう改善すること。
④「学力の三要素」というコンピテンシー概念を中心に，
高等教育から幼児教育までを一体的に改革すること。

図⚒

実際に，2017(平成 29)年～2018(平成 30)年に改訂され
た各学校種の学習指導要領の各教科・科目の目標及び内
容は「学力の三要素」の三つの柱に沿って構成されてい
る。また，2017(平成 29)年⚓月告示の幼稚園教育要領及
び保育所保育指針においても，それぞれの施設において
「育みたい資質・能力」として次の⚓点が示された。

①豊かな体験を通じて，感じたり，気付いたり，分かっ
たり，できるようになったりする「知識及び技能の基
礎」
②気付いたことや，できるようになったことなどを使い，
考えたり，試したり，工夫したり，表現したりする「思
考力，判断力，表現力等の基礎」
③心情，意欲，態度が育つ中で，よりよい生活を営もう
とする「学びに向かう力，人間性等」
このように，今次の教育改革は，学習指導要領の構成
が抜本的に改善されるなど，戦後の教育課程改革史上重
要な意義を持つものである。また，長年の課題であった
大学入試の改善による高大接続改革を成し遂げようとし
ている点においても，極めて画期的な改革であると言え
る。そして，授業改善こそが，これらの改革の成否を左
右する重要な課題であることは論を俟たない。
幼児教育をはじめ，初等中等教育から高等教育までを
通じたすべての教育関係者は，こうした改革の歴史や意
義，そして教育の現状を踏まえ，「学力の三要素」を偏り
なく育成するための取組を推し進めて行く必要があろ
う。
最後に，授業改善の中核的手法として期待されている
ALと「学力の三要素」との関連を再確認しておきたい。
（図⚓）

西崎（2019)
図⚓

「学力の三要素」を偏りなく育成するためには，「学び
の量」と「学びの質や深まり」の両方を確保することが
大切である。特に，「思考力・判断力・表現力等」や「主
体性・多様性・協働性」等の汎用的な能力を効果的に育
成するためには，学修（学習）の中で，「修得した知識や
技能を関連付ける活動」，「思考，判断，表現する活動」，
「多様な仲間と協働する活動」を可能な限り確保する必
要があり，その役割をALが担うということである。
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⚓ ALにおける評価方法の工夫・改善

西崎（2018）において述べたように，2016(平成 28)年
から，教職課程科目の授業（教育史，教育原理，教育課
程論）において，ALを活用している。
本論では，2019(令和元)年に実施した「教育史」の授
業を例に，学修評価及び授業評価の工夫・改善について
報告し，その成果と課題を考察する。

⑴ 使用教室等
使用教室は通常の固定机の教室であり，学生の座席に
ついては，⚔人一組のグループワークを実施するために
固定している。詳細については，西崎（2019）を参照さ
れたい。

⑵ 学修集団
51名（経営学科34名，社会福祉学科⚗名，デザイン学
科⚘名，建築学科⚒名）

⑶ 授業における諸活動
授業における学修活動の形態は，次のとおりである（順
不同）。学生に汎用的な能力を育むために，基本的に学
生が思考，判断，表現，協働する活動が可能な限り多く
なるよう配慮しているが，授業で扱うテーマ等により適
宜，適切な学習活動を選択している。
ア 説明・講義（教員による知識伝達・教員学生間の対
話）
イ 個人思考（授業テーマについての個人思考及び思考
内容の記述）
ウ グループ討議
・個人思考を基にしたグループ内での意見交換
・他の成員の意見の記述
・他の成員の意見に対する感想・疑問等の記述
エ グループ討議の結果の発表（個人，グループ）
オ 文章，ビデオの内容に関する意見の記述
カ 文章読解，ビデオ視聴に関する意見の発表
キ 授業前後の学修課題（学修事項のまとめ，調べ学修）

⑷ 評価の観点と評価方法
各活動によって測定する汎用的能力とその評価方法に
ついては，図⚔～図 10に示したとおりである。測定す
る主たる項目を◎印，副次的に測定する項目を○印で示
した。
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⑸ 評価資料
AL による学修の評価を行う具体的な資料について
は，上記の図⚔～図10の評価方法欄にも示したが，次の
⚔種類がある。
ア 思考・意見交換・発表 支援シート（図11）
イ 感想・意見シート（図12）
ウ 振り返り課題シート（図13）
エ 課題シート（図14）
アの「思考・意見交換・発表 支援シート」は，①与
えられた思考テーマに基づく個人思考の欄，②グループ
の他の構成員（⚒～⚓名）の意見の要約欄，及び③各意
見に対する個人の感想・疑問・反論等を記入する欄で構
成している。
下部には，各学生が，グループ討議を行う際の留意事
項を踏まえて学修することができたかどうかを確認する
ための自己評価欄を設けている。
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最下部には，「思考の深さ」，「判断の的確性」，「表現の
適切性」，「他の成員との協働性」をS，A，B，Cの⚔段
階で評価する欄を設けている。それぞれの評価にできる
だけ客観性を持たせるため，以下に示すようなルーブ
リックを作成し活用している。

アクティブ・ラーニングの評価に係る実践的研究
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図 13

図 14

思考の深さ

S

与えられた思考テーマについて，既に学修した知
識や自らの経験等と関連させながら深く多面的に
考え，根拠を明らかにしながら，論理的に自分の
意見をまとめている．

A
与えられた思考テーマについて多面的に考え，根
拠を示しながら論理的に自分の意見をまとめてい
る．

B
与えられた思考テーマについて考え，自分の意見
をまとめているが，根拠の記述や論理性に課題が
ある．

C
与えられた思考テーマについて考え，自分の意見
をまとめてはいるが，根拠の記述や論理性が著し
く欠けている．

判断の的確性

S

授業全体の流れの理解の下に，与えられた思考
テーマの意味を的確にとらえ，期待されるすべて
の論点に言及している．各論点について論理を明
確にしながら自分の意見をまとめている．

A

授業全体の流れの理解の下に，与えられた思考
テーマの意味をとらえているが，期待されるすべ
ての論点には言及していない．言及した論点につ
いて論理を明確にしながら自分の意見をまとめて
いる．

B

与えられた思考テーマについて自分の意見をまと
めてはいるが，思考テーマの意味のとらえに課題
があり，期待される論点に十分には言及していな
い．

C
与えられた思考テーマについて記述しているが，
思考テーマの意味のとらえが不十分であり，期待
される論点にほとんど言及していない．

表現の適切性

S

他の成員の意見の趣旨を的確にとらえ，簡潔にま
とめて記述している．誤字脱字がなく，丁寧に書
いている．各欄の記述の分量が期待される分量の
9割を超えている．

A
他の成員の意見の趣旨を簡潔にまとめて記述して
いる．誤字脱字が少ない．各欄の記述の分量が期
待される分量の 7割程度である．

B

他の成員の意見を記述してはいるが，その趣旨を
十分にまとめ切れていない．誤字脱字が散見され
る．各欄の記述の分量が期待される分量の 5割程
度である．

C

他の成員の意見を記述してはいるが，内容が極め
て不十分である．誤字脱字が多くみられる．各欄
の記述の分量が期待される分量の 3 割程度であ
る．



イの「感想・意見シート」では，「思考・判断」，「表現」，
「意欲」，「分量」の評価の観点を設け，それらを総括して
「総合」評価としてまとめている。各観点についてルー
ブリックは作成していないが，評価に当たっては，アの
「思考・意見交換・発表 支援シート」の評価で用いるルー
ブリックを参考にしている。いずれも，S，A，B，Cの
⚔段階の評価としている。
ウの「振り返り課題シート」は授業の事前課題として
活用している。学生に前時の学修内容をまとめて提出す
るよう指示している。
エの「課題シート」は授業の事後課題として活用して
いる。主として授業テーマに関する調べ学修を指示して
いる。
ウとエについては，⚑シートの裏表の両面構成であり，
⚒つの資料を総括してS，A，B，Cの⚔段階の評価とし
ている。

⑹ 評価の積算・総括方法
学修の評価は，シラバスやオリエンテーション時の説
明において，学生に対し，次のとおり説明している。
ア 成績評価は，定期試験（60％），課題等への対応，講
義に臨む姿勢，積極性など（40％）を参考に総合的に
判断して行う。
イ 受講姿勢及び課題はすべて点数化・集積され，評価
点とする。
この度の実践研究の対象科目である「教育史」におい
ては，以下のとおり評価を積算した。上記の定期試験以
外の40％の部分である。（図15）
このほか，「グループ討議の結果の発表」や「文章読解，
ビデオ視聴に関する意見の発表」において積極的に発表
を行った学生については，⚑回につき⚒点の加点を行っ
た。

⑺ 脳内活性化指標（ISBA）
ALにおいては，思考，判断，表現，協働などの学修活
動によって，学生の脳を可能な限り活性（Active）化さ
せることが重要である。
こうした課題意識の下，本研究を行う中で，学生が授
業内でどの程度，脳を活性化させて学修活動を行ってい
るかを定量的に把握するために，各授業時間の学修活動
及び各活動に費やした時間の記録を試みた。
学修活動の性質によって脳の活性化の度合いが異なる
ことから，それぞれの学修活動に比重を設け，学生の脳
が活性化している時間の総和を求めた。さらに，積算し
た時間（90分）の授業全体に占める割合を求め，「脳内活
性 化 指 標」＝「ISBA：Index of Students’ Brain
Activeness」とした。（図16）
ISBA の平均値は 54.7 となった。授業のほぼ半分以
上の時間において学生の脳内が活性化する主体的，能動
的な学修活動が確保されたととらえることができる。
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他の成員との協働性

S

他の成員と積極的に意見交換を行っている．他の
成員の意見を十分に理解し，自分の感想等を記述
している．自分の意見と異なる他の成員の意見に
対して疑問点や反論等を記述している．

A

他の成員と意見交換しているが特段積極性は見ら
れない．他の成員の意見を理解し，自分の感想等
を記述している．自分の意見と異なる他の成員の
意見に対しての記述は見られない．

B

他の成員と意見交換しているが，消極的である．
他の成員の意見の理解に不十分な面がある．自分
の感想等を記述してはいるが，表面的なものにと
どまっている．

C
他の成員との意見交換に渋々参加している．他の
成員の意見の理解が極めて不十分である．自分の
感想等を記述しているが，論点がずれている．

図 15

図 16



知識・技能の修得のための説明・講義の必要性を否定
するものではないが，各授業回における ISBAを意識す
ることは，「学力の三要素」を効果的に育む授業をデザイ
ンする上で重要な鍵となろう。
なお，ISBAの測定には，毎時間の授業における記録
を徹底する必要があることから，毎時間の授業記録票に
は，各学修活動の時間を記入することができるよう工夫
した。（図17）

図 17

⑻ 成果
以上，本実践研究の内容について説明してきたが，成
果としては，次のようなことが挙げられる。
ア 知識・技能の量のみならず，思考力，判断力，表現
力，協働性，意欲・態度などの汎用的な能力を定量的
に把握することができること。
イ 汎用的な能力の評価について，客観性や信頼性を確
保することが可能となり，評価に関する説明責任をよ
り適切に果たすことができること。
ウ ALによって修得すべき資質・能力や評価の各観点
に対する学生の理解が深まり，望ましい学修姿勢が確
立されること。
エ 学生の授業内外の学修活動を，多様な観点からきめ
細かく評価することが可能となること。

オ ISBAの開発により，教員自身がALを活用した授
業のデザインや評価を一層適切に行うことができるこ
と。

⑼ 課題
課題については，次のようなことが挙げられる。
ア 各種評価資料の点検・評価・評定に時間と労力がか
かること。例えば，「思考・意見交換・発表 支援シー
ト」においては，⚑つのシート内において，「思考力」，
「判断力」，「表現力」，「協働性」を評価し，さらに，評
定に向けてはすべてのシートにおける各能力の評価を
積算する必要がある。
イ 現状の学生数では，すべての学生に「発表」の活動
させることが難しいことから，発表の活動の評価が「積
極性」を測定するのみの評価となっている。今後，さ
らに多くの観点からの評価が可能となるよう工夫・改
善する必要があること。
ウ 文献通読後やビデオ視聴後の感想や意見を記述する
際に使用する「感想・意見シート」における評価の観
点が，「思考・意見交換・発表 支援シート」の観点と
相違する点があることから，整合性を取り，総括的な
評価に活用することができるよう改善する必要がある
こと。
エ 各汎用的能力を評価する際のルーブリックについて
は，これまで口頭で説明してきたが，オリエンテーショ
ン等において印刷物として配布して説明するなど，一
層の理解に向けた取組を充実する必要があること。
オ 現状では，「振り返り課題シート」及び「課題シート」
の評価が合同となっていることから，今後は，活動ご
との評価を行うよう改善する必要があること。

⚔ おわりに

我が国における戦後最大と言ってもよい教育改革が行
われている。予測が不可能な時代の到来を目前に，我が
国が今後，国際競争力を維持しながら持続的に発展して
いくためには，どのような変化が生じてもそれに対応す
ることのできる汎用的能力の育成を確実なものとしてい
かなければならない。とりわけ高大の接続に関しては，
中央教育審議会や高大接続システム改革会議で議論され
た理念や具体策を，諸課題を解決しながら着実に進めて
いく必要がある。
長年の課題であり続けたこうした課題を，この機に解
決することができなければ，我が国の教育は，旧態依然
としたまま迷走を続けることになるだろう。
現状における改革の具体策の進捗状況はどうであれ，
改革の最も重要な基盤となる授業改善について，その必
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要性を否定する理由は皆無である。
西崎（2019）及び本論においては，こうした課題意識
の下で，大学の講義におけるALの一つの可能性につい
ての実践をまとめたものである。拙い実践研究の報告で
あるが，授業改善の一助となれば幸いである。
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A Practical Research
on the Effective Way of Assessing Generic Abilities

of the Students in Active-Learning

NISHIZAKI Takeshi

Abstract
Active-Learning is expected to enable the students to acquire generic abilities, such as the ability to think, to

make decisions, to express themselves, to cooperate well with others and to cultivate positive attitude toward
getting new knowledge and skills. However, it has been very difficult to assess these abilities and attitude in the
lessons, which has prevented the quality of the lessons from being drastically improved for a long time. This
research confirms again the necessity of improving daily teaching from the viewpoint of the entire educational
reform that has been being done during these ten years in many countries as well as in Japan and suggests some
clues about how we should assess them effectively in daily teaching.
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